


















































（5）Vgl. Eser, §239, Rn. 1, Schönke/Schröder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 






















































































































的な見解である。Vgl. Rengier, Strafrecht Besonderer Teil Ⅱ. 14.aufl., 2013, S. 
168.; Wieck-Noodt, §239 Rn. 1 , Jöcks/Miebach (Hrsg.), Münchener Kommentar 
zum Strafgesetzbuch, Band 4, 2012., ; Lenz, §239 Rn. 1 , Dölling/Duttge/
Rössner (Hrsg.), Gesamtes Strafrecht, NomosKommentar,2013. ; Stratenwerth, 
Schweizerrisches Strafrecht, besonderer Teil 1, 3.Aufl., 1983, S.99.; Ansreas 
Donatsch, ders. (Hrsg.), StGB Kommentar, Schweizerisches Strafgesetzbuch mit 
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  ましてや本罪の未遂は不可罰とされていることからすると、行為のみ
において可罰性の範囲を基礎付けようとはせず、一定の被害状況として
の結果発生に意義を見いだそうとしていると解することができる。この
ように結果の発生を待って犯罪の成立を論ずる場面は、過失犯において
特に顕著に見られ、結果の重要性は過失犯の構造理解においても特に論
ぜられることが多いが、こうした過失犯の検討においても、「結果につ
いては、処罰限定機能を認めるとする帰結に至るのではなかろうか」と
の指摘がなされている（26）。
おわりに
　刑法は規範を設定して行為を抑制して法益保護を図る。そうした点か
らすれば、その規範によって抑制されるべき行為の内容（規範質料）
は、その保護法益（規範目的）により導かれることになる。この意味で
各犯罪を各論的に明確化しようとする場合には、法益論を欠かすことは
できない。しかし、そこで明らかにされるのは規範が抑制しようとする
行為の内容でしかない。
　その一方で犯罪とされた行為についての刑罰的反応は、様々な法的影
響をあたえるし、社会的影響をも及ぼす。刑罰システムは、規範の確認
とその違反行為の認定によって終わるだけでなく、そこに用意された制
裁の実施において全体的な機能を果たそうとするものである。そうした
その全体の遂行によって機能するものであるからには、他の事実的な影
響をも考慮しなければならない。そうした点の必要性の一端を本稿では
示そうとした。
　いうまでもなく逮捕・監禁罪にはまだ明確にすべき個別問題は多々あ
る。本稿がその一端を担うことができれば幸いである。
（26）半田祐司『不法問題としての過失犯論』（成文堂・2009年）111頁。
